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よい方　よくない方 全体 よい方　よくない方 全体
27．4　　　29。9 28．5 27．8　　　3L6＊＊ 29．9
多　愁　訴
±5。07　　±7．87 ±6．57 士5．48　　±8．09 ±7．24
15。2　　　14．8 15．0 14．6　　　16．6＊＊ 15．7
呼　吸　器
±3．42　　±3．46 士3，53 ±3．46　　±4。32 士4．05
14．4　　　15．5 14．9 14．1　　　15．7＊ 15．0
目・皮盧
±3．13　　±4．11 ±3．63 ±2．97　　±4．63 ±4．02
1L8　　　12．5 12．1 1L8　　　12。6＊ 12．2
口腔・肛門
±1．49　　±2．60 ±2．08 士1．53　　±2．54 ±2．16
1L6　　　12．7＊ 12．1 1L9　　　13．◎ 12．5
消　化器
±2．71　　±3。11 土2。94 ±2．63　　±3．19 ±2．98
17．4　　　17．2 17．3 18．2　　　19．2 18．7＊＊＊
直情径行性
±3．04　　±3．47 ±3．22 ±2。88　　±3．38 ±3．19
17．1　　　17．1 17．1 16．0　　　15．4 15，7＊＊＊
虚　構　性
士2．64　　±2，99 士2．79 ±3．13　　士2．58 士2．85
24．2　　　25．1 24．6 24．2　　　25．2 24．7
清緒不安定
±4．69　　±5．69 ±5．16 ±4。32　　±5．71 ±5．11
14．5　　　16。3＊ 15．3 15，0　　　15。9 15．5
擁うつ性
±3．53　　±4。51 ±4。08 士3．99　　±4．66 ±4．37
13．9　　　13．4 玉3．7 14．4　　　14．0 14．2
攻　撃　性
±2．16　　±2．20 士2．18 説2．26　　±2．31 ±2。29
17．5　　　17．3 17．4 三7，5　　　16，4 16．9
神　経質
±3．80　　±3．64 ±3．71 ±3，22　　±3．93 ±3。64
19．3　　　22．6＊＊＊ 20．8 19．8　　　23．0＊寧零 21．5
生濡不規劉






































K 大 O 大




































































重相関係数 0．571＊＊塞 重相関係数 0．649寧＊寧
β：標準偏回帰係数，＊＊p〈0．01，＊＊＊p〈0．001
表6　肇2尺度の因子講造（Varimax法による霞子分析）
K 大 0 大
尺　度
第1因子 第2霞子 第晒子 共通｛生 第咽子 第2困子 第咽子 共通性
多 愁 訴 ．83 ，，38 ．01 。84 ．79 ．23 ．41 ．85
呼 吸 器 ．65 ．06 ．19 ．46 ．64 。21 ，35 ．58
羅 ・ 　皮 癬 ．62 ．29 ．01 ．47 ．72 ．32 ．28 ．69
口腔・ 胚門 ．57 ．19 。18 ．39 ．6尋 ．22 、03 ．45
消 化 器 ．79 ．27 ．02 ．7◎ ．7望 ．18 ．20 ．57
薩惰径行｛生 ．21 ．22 。34 ．21 ．11 ．36 ．62 ．52
虚 構 性 一 ．01 一 ．05 一．69 ．47 一 ．16 一 ．31 一．50 ．37
憐緒不安定 ．25 ．93 ．14 ．94 ．43 ．75 ．27 ．82
抑 う　つ 性 ．46 ．53 ．16 。52 ．45 ．45 ．36 ．53
攻 撃 性 一．29 一 ．18 一 。23 ．17 一 ．38 一 ，48 一 ．◎9 ．38
神 経 質 ．19 ．6壌 ．13 ．42 ．13 ．74 ．13 ．59
生活不規劉 。61 ．22 ．36 ．55 。36 ．12 ．58 ．48
固 有 殖 4．65 。85 ．66 5．36 ．87 ．60





































K 大 O 大
尺　度 変数選択 変数選択全変数 Stepw1se t検定 全変数 Stepwise t検定
多 愁 訴 一〇．159 一〇．125 一〇．137
呼 吸 器 一〇。6◎9 ℃．629 0，173 0，201
鼠・皮膿 0，169 一〇．130 一〇ユ92
口腔・滋門 一◎。044 0，170 0，261 0，250
消　化　器 0，117 一〇．248 0，135
癒構径行性 一〇．161 0，2◎2
虚講性 0，217 0，268 0，259
情緒不安定 一〇，020 0，310
撫うつ性 0，101 0，G20 一〇．234
攻　撃　｛生 0，090 一〇．1三4
神　経　質 ℃．263 一〇．297 べ）．491 一〇，372
生活不規則 1，239 L253 L103 0，993 ◎，918 LOO8
正判別率
よ い 方 71．4％ 73．2％ 69．6％ 76．0％ 78．0％ 74．0％
よくない方 76．1 76．1 73．9 79．3 77．6 79．3
































































































































































































































































































































































































































































































ライフスタイル 1 2 3 4 5 6
1運動爽施の有無
2朝食の摂取状況 ＊ 取 ＊＊
3偏　食　状　況
4栄養素の摂取 ＊塞 ＊
5喫煙の有無 ＊ ＊＊ ＊＊
6繊（起恥就㈹の時媚鐙 ＊＊＊ 壌
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ライフスタイルと健康調査票TH王との関連
肛門，生活不規期の5尺度であったが，12尺度を総合して検討すると，正判別率は比較的に高い
値が得られ，健康生活習慣2群の判別に関与する尺度に若干の異なる情報が認められた。
2。自覚症状の各項霞との関連
　数量化∬類の分析を用いて健康生活習慣2群間の自覚症状の訴えに有意性の認められた質問項
Bを総合して検討したところ，正判別率はK大では85％，0大では88％で，よい方群とよくない
方群を判別し得ることが認められた。
　一般に少数の変数を用いた判別法では信頼性の低下が問題になるが1）11）12），本硬究で驚いた主
要な質問項霞の分析による正判別率は両大学とも大きい値であった。すなわち，健康生活習慣の
よい方群はよくない方群に比べ，K大では比較的早寝早起きのほうで，朝食を毎日食べ，規剣正
しい食生活を行っているが，目がぼんやりかすむことがあるという特徴を示し，O大では朝食を
毎日食べ，規鋼正しい食生活あるいはタバUを吸わないという特徴が認められた。すなわち，両
大学に共通の特徴として，規則正しい食生活がよい方群かよくない方群かに判別される大きな要
因になっていた。
　以上，大学の男子学生を対象に，簡易質問紙法によるさまざまな生活習慣を包括的な指標とし
て，その良否とTH【との関連性を検討した結果，女子と嗣様に男子の場合においても集団や麺人
の健康状態を把握するのに有用と思われる。また，本研究ではさまざまな生活習慣を好ましい状
態に変容させることが健康管理対策上重要な問題であるとの考えから，目的変数として運動，食
生活，生活パターソを総合し，その良否の結果を用いたが，さらに個々の生活習慣について同様
の検討を加えたいと考えている。
要 約
　京都・大阪の国私立大学の理系の男子学生計210名対象に実施した。TH王，運動，食生活，起
床・就床の時刻配置，喫煙の有無などのアソケート調査を基にして，健康上好ましい生活習慣を
どの程度行っているかを評緬した健康生活習慣指数の良否とTHIとの関連性について検討し，以
下の結果が得られた。
　1＞尺度得点の平均値には健康生活習慣摺数の群問差（よい方群とよくない方群），大学間差
が認められた。
　2）全対象の各尺度相互閥の絹関関係では，統計的に有意な相関が両大学ともかなり多く，各
尺度が互いに影響し合っていることが推察された。
　3）健康生活習慣指数を冒的変数，各尺度を説明変数とする重回帰分析を行ったが，両大学と
も全学生に共通して健康生活習慣指数に大きな影響を及ぼしている尺度を特定することが困難で
あった。また，大学別の12尺度による照子分析の結果においても，その構造を明確にすることが
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できなかった。
　4）尺度得点ならびに変数選択によって半捌分析を行った結果では，両大学ともいずれの分析
の場合においても高い判別効率が認められた。また，それぞれの判別に大きく寄与している尺度
は大学間でかなり異なっていた。
　5）主要な質問項露を用いた数量化H類の分析結果では，高い判劉効率が認められ，集団の特
徴を把握することができた。また，両大学に共通の特徴として食生活の規躍性が大きく関与して
いることが示唆された。
　以上，さまざまな生活習慣を総合した指数は，大学生の健康状態を把握する方法として有用で
あると考えられる。
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